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Consideration on a social-cognitive model of trait and state levels of gratitude in the receiving 
help scene 
Yuka Yoshino (Graduate School of Education， 7okyo Gal?Ugei University， Kog，αneishi， Tokyo 184-
0015， Ja戸an)
Atsushi Aikawa (Faculty of Human Sciences， UniversiちIof Tsukuba， Tsukuba 305-8572， Jaμn) 
This study was retested a social-cognitive model of trait and state levels of gratitude (Wood et 
al.， 2008). Wood et al. (2008) model attempts to specify the generative mechanisms 1inking individual 
differences (trait gratitude) and objective situations with the amount of gratitude people experience 
after receiving help (state gratitude). All participants (N=261) read the vignettes describing a situation 
in which they received help and then answered some questions. As a result， itemerged that Wood et 
al. (2008) model has the uncertainly. Some fixed models showed that benefit appraisals partially mediate 
between trait gratitude and state gratitude. But we could not produce Wood et al. (2008) model in 
]apan， because we could not consider the fixed model in its fit. 
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ポジテイブ心理学への注自が高まるにつれ， I感
謝jへの関心も高まりを見せている。感謝研究は，
Fredricksonの拡張・形成理論に基づき， I!惑謝をす
ることは，感謝を経験している人の主観的幸福感
や，創造性，ソーシャルサポートなど人間の恒久的
な資源を広げ，新たに形成する J(Emmons & 
McCullough， 2003; Tsang， 2006) という主張の検証
を自的として，進められてきた。
対入場面で、の感謝は「他者の善意によって自己が
利益を得ていると認知することで生じるポジテイブ
な感情jと定義されている (Tsang，2006)。
の2つの概念区分が可能である (Watkins，Gelder， 
& Frias， 2003) 0 I状態感謝Jは，先の定義で説明す
るならば，他者の善意によって自分が利益を得てい
ると認知した，その場で生じているポジテイブな感
情である。これに対して「特性感謝Jは， I状態、感謝j
の強さに関する個人差を表す概念である。つまり，
他者の善意によって自分が利益を得ていると認知し
たことで生じるポジテイブ感情の強さが，各個人に
よって異なることを表す概念である。
ただし「感謝jは， I状態感謝jと「特性感耕j
1 )共分散構造分析に関して高本真寛氏(筑波大学大学
院人間総合科学研究科博士後期諜程)から貴重な助言
をいただきました。記して感謝を表します。
「感謝Jに関するこれら 2つの概念は，別々に研
究されてきた。状態感謝に関する研究には，実験室
で感謝を生起させて，状態感謝が向社会的行動や，
経済的態度に及ぼすポジテイブな効果を示したもの
治宝ある (e.g.， Bartlett & DeSteno， 2006; DeSteno et 
al.， 2010)。他方，特性感謝に関する研究には，感
謝の経験を想起させる介入操作により，特性感謝が
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主観的幸福感を向上させることを示したものがある
(e.g.， Emmons & McCullough， 2003)。
このように従来の感謝研究は， どちらか片方の感
謝に焦点を絞り!惑謝の役割を明らかにしようとし
てきた。しかし状態感謝と特性感謝がどのように
相互に影響しているのかに関する知見はほとんどな
く (McCullough，Tsang， & Emmons， 2004). 
McCullough et al. (2004)の「高い水準の特性感謝は，
El々 の状態感謝を頻繁に，強烈に経験することと関
係している」とするがI提は曾論~il: されてこなかった
(Wood， Maltby， Stewart， & Linley， 2008)。
これに対して Woodet al. (2008) は. i特性感謝
と状態感謝に関する社会的認知モデル (social-
cognitive model of trait and state levels of gratitude) J 
を提唱した (Figure1)。この理論モデルは，①援
助されたのち，受益者は援助の性質について，いく
つかの帰属をする。その帰属は「利益の評価Jとし
てまとまる，②「利益の評価jは. i状態感謝jを
引き起こす‘③「特性感謝jの高い人は，ポジテイ
ブな「不IJ授の評価jをするように特有の評佃i傾向が
働く守④ポジテイブな「利益の評価Jは，なぜ「特
性感謝Jの水準と「状態感謝Jの水準がつながって
いるのかを説明する，というものである。つまり，
特性感謝の高い人が状態感謝を強く経!検するのは，
状態感謝を引き起こす利益の評11llを高く見積るバイ
アスが生じるからだ， ということである。
f利益の評価j は.過去の研究結果 (Tesser，
Gatewood， & Driver， 1968; Lane & Anderson， 1976) 
を踏まえて，受益者の主観によって評価される 3つ
の帰属により構成されると考えられている。 3つの
帰属の l つ I~I は「援助の誠実性J である。これは，
受益者が利益供与者の援助動機に私利的なものが含
まれていないと思うかどうかという，利益供与者の
誠実さについての評価である。 2 つ I~I は「コスト j
である。これは，利益供与者が援助のために払った
Appraisals 
Figure 1. A theoretical model of trait and state 
levels of gr・atitucleby Woocl et al. (2008). 
コストについての受益者の見讃りである。 3つ自
は， i価値jである。これは，受益者にとって，利
益供与者の援助がどれほど価値のあるものであった
かについての評価である。
Wood et al. (2008) は 「利益の評価jが「特性
感謝jと「状態感謝Jの関係を媒介することを検詣:
するために， 3つのピネットを用いた研究を行っ
た。 3つのピネットは，質問紙の包答者が他者に助
けられたと仮定した状況を細かく説明したものであ
る。内容は，①学科の課題を助けてもらったこと，
②仕事の推薦状をお房長しミすることと， それを受け取
ること，③スーパーマーケットのレジで他の客に順
番を譲られることの 3つの話であった。これらの
言首は， ;Ij~況はあいまいになるようにイ乍成されていて，
特定の帰属が行われるのを紡ぐようにしてあった。
回答者は，それぞれのピネットで説明されたよう
に助けられたことを想像し以下の 5つの質問に回
答した。
5つの質問はも①「無欲Jを測る項目、②「援助
の誠実性」を測る項目，③「コストjを測る項!ヨ，
④「価値jを測る項目，①「状態感謝JをiftlJる項目
であった。 5つの質問のそれぞれの答えは， 3つの
ピネットにわたり平均することで得点化した。な
お， i無欲Jは，他の変数と相関が低く，その後の
分析からは省iIl告された。
「特性感謝Jは， McCullough et al. (2002) が作
成した GratitudeQuestionnire-6 (tJ、下， GQ-6と1告
す)で測定された。
Wood et al. (2008)は Amosversion 7.0 (Arbuckle， 
2006) を用いた共分散構造分析により，モデルの妥
当性を検討した。その結果， Baron & Kenny (1986) 
の検定と Sobel(1982)の検定により，同IJ益の評価J
が「特性感謝Jと「状態感謝Jを媒介していること
を示した。
Wood et aL (2008)の知見は，従来の特性感謝に
関する研究と状態感謝に関する研究をつなぐ貴重な
研究である。しかし，貴重な知見を示す一方で，
Wood et al. (2008)が行ったモデルの妥当性の検討
は，モデルの推定と結果を解釈する上で，以下に述
べるような不確実性が残る。
Figure1の理論モデルの妥当性を検討するために，
Wood et a1. (2008) は， r利益の評価Jを潜在変数
として計算する測定方程式と，観測変数の「特性感
謝Jと結果変数である「状態感謝jによって構造
方程式を作成した (Figure2)。このときに， i状態
感謝Jが結果変数として言1-算されていなかったおそ
れがある。なぜならば，モデルの結果変数である
「状態感謝Jが， r利益の評価jを潜在変数として推
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定するための測定方程式における観測変数と見なさ
れている可能性があるからである。換言すると，構
造方程式と見なしていた同IJ益の評価jと「状態、感
謝jのパス係数が，測定方程式として推定されてい
る可能性がある。
モデルの不確実性をなくし Woodet a1. (2008) 
の理論モデルを検討するには. 2つの方法が考えら
れる。 1つは. I利益の評価」と「状態感謝Jが明
確に構造方程式として推定されるように. I利益の
評価上「特性感謝J. I状態感謝jすべてを潜在変数
にしたモデルの検討を行うことである。「状態感謝j
が観測変数ではなくなるため. I利益の評価jの測
定方程式として計算されることがなくなる。モデル
の適合度を計算することができれば. Wood et 
al. (2008)が示す理論モデルの妥当性を確認できる。
もう 1つは. I利益の評価上「特性感謝J. I状態
感謝jすべてを観測変数にした重田帰モデルの検討
を行うことである。「利益の評価Jが観測変数にな
るため，潜在変数を計算するための測定方程式がな
くなり. I状態感謝Jを確実に結果変数として計算
することができる。ただし，この場合の重田帰モデ
ルは自由度Oの飽和モデルのため，モデルの適合度
は計算されないが，決定係数によりモデルの予測精
度を確認することができる。また. Wood et al. 
(2008)の主張する理論モデルの「利益の評価を媒
介し特性感謝と状態感謝は関係するjという媒介関
係についてもJ確言忠治宝できる。
これら 2つの方法を用いることで. Wood et 
Figure 2. Wood et al. (2008)'s model. 
All values are omitted. It may be that this model 
which was analyzed by Wood et al. (2008) has 
uncertamty. 
al. (2008)が行ったモデルの妥当性の検証の不確実
性を克服することができる。不確実性を克服するこ
とは. Wood et al. (2008)の主張する理論モデルを
確かなものにすることへ繋がる。
そこで本研究は. Wood et al. (2008)の理論モデ
ルの不確実性をなくして分析すること，およびiヨ本
においても Woodet al. (2008) と同様の知見が得
られるかを追試することを目的とした。
なお. Wood et al. (2008)は， このモデルが適用
される状況は「向社会的状況jであると述べている。
例えば，神への感謝-のような状況では. I援助の誠
実性Jと「コストJは. I利益の評価jの構成要素
として成立しないからであろう。本研究では，
Wood et al. (2008)のモデルを向社会的状況の中で
も特に「被援助;場面jにおける感謝ーに限定して適用
し状況のi愛昧性を低めることにする o I被援助場
面Jに限定する理由は. Wood et al. (2008)が理論
モデルの①で、「援助されたのちJと述べているよう
に，このモデルは，被援助場面を前提にしていると
考えられるからである。
方法
Wood et al. (2008)と同様に，質問紙法を用いた。
2012年 11 月 ~12月に，都内の某大学 2 校で，心理学
の授業を受講している学部生および，教育学部の学
生に対して，研究倫理的な配慮を行った上で配布し
た。分析対象となったのは，欠損値をi徐き大学生
261名(男性104名・女性157名)であった。
質問紙構成
質問紙は. Wood et al. (2008)に倣い. 3つの被
援助場面のピネットの提示と，それぞれの場面に対
する 4つの質問項自で構成した。
3つの被援助場面のピネットは. Wood et al. 
(2008) に記されていた，①学科の課題を助けても
らったこと，②仕事の推薦状をお願いすることと，
それを受け取ること，③スーパーマーケットのレジ
で他の客に順番を譲られること の内容に沿って作
成した。①のピネットを例にあげる。
「あなたはスーパーマーケットのレジにずっと並
んでいて，友人と会う約束の時間に遅れています。
あなたの前の人は，あなたを列の先頭に行かせてく
れました。あなたは その人のかごの中の買い物が
たくさんあることに気がfすきました。あなたはその
人のことを個人的には知りませんが，スーパーマー
ケットで見かけたことがあります。その人の申し入
れを受け入れ，あなたは患っていたよりも，早く庖
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を離れることができました。あなたは，遅れずに約
束していた友人に会いました。J
このような被援助場面を提示したあとで Wood
et al. (2008) に倣い 以下の4項目について質問
をした。①「援助の誠実性Jを測る項目は. rその
人は，あなたを助けたいという誠実な思いをどれく
らい持っていたと思し 1ますか?Jであり.r 1 まっ
たく持っていないJ~ 16 完全に持っていたjの
6件法であった。②[コスト jを測る項目は. 1そ
の人は，あなたをDjJけるのにどれくらいのコストを
かけたと思しミますか? (時間や，労力，金銭面のコ
ストなどの点で)Jであり.1 1 :一切ないJ~ 16 
かなり多いjで回答させた。③「価値Jを測る項目
は. rその人の手助けはあなたにどれくらい価値の
あるものだと思いますか?Jであり. 11 まった
く価値がないJ~ 16 とても価値があるjで回答
させた。 @r状態感謝jを測る項自は. 1あなたは
その人にどれくらい感謝を感じますか?Jであり，
11 : !惑謝を!~じない J ~ r 6:とても感謝を感じる」
で回答させた。
各質l1:lj項自はピネットの内容に沿って，利益供与
者に関する表記を変えた。例えば，①学科の課題を
助けてもらったことのピネットでは，利益供与者を
「友人Jと表記したが，③スーパーマーケットのレ
ジで他の客に)1夏番を譲られることのピネットでは，
利益供与者を「その人jと表記した。
「特性感謝jは6項目 6i牛法の GQ-6と. 22項 B
7件法の蓋代 (2012)の2種類の尺度で測定した。
蓋代 (2012)の尺度は対人関係で、生じる感謝に特化
した感謝尺度であるが，本lIJf究での分析結果は，蓋
代 (2012) と異なる因子構造であったため，以降の
分析では用いなかった。
GQ-6の6項 iヨは.i'I3) 1.矢田・吉野 (2012)で
用いられた和訳を使用した。 Q1は「私の人生には
感謝することがたくさんあるJ. Q2は「もしも私が
感じた感謝を全て挙げなければならないとするなら
ば¥それはとても長いリストになるだろうJ. Q3は
「夜、は， 世の 1:1の人がなぜそんなにたくさん感謝を
するのかが分からない(逆転項自 )J. Q4は「私は
様々な人々に感謝をしているJ. Q5は「歳を取るに
つれて.私は自分の人生に関わった人々や出来こ
と，状況に，以前よりも感謝できるようになったよ
Q6は f私があることがらや誰かに!芸謝を!惑じるの
に，とても長い時間がかかる(逆転項目)Jであった。
評定は 6件J去を使用し. 11:全くそうではな
いJ~ 16:そうだjで評価させた。
結果と考察
「コストJ. 1援助の誠実性J. 1価{直J.r状態感謝j
は. Wood et al. (2008) と向様に. 3つのピネット
の評定値を平均し得点とした。各得点の平均値と
標準偏差は. 1コストJ: M=4.05， SD=0.82. r援助
の誠実性J: M=4.64， SD=0.80. r価値j‘M=5.30，
SD=0.68. 1状態感謝J: M=5.36， SD=0.67であっ
た。「特性感謝Jは. GQ-6の逆転項自の処理をした
6項自の合計得点であり，平均値と標準偏差は.M
= 30.32， SD = 4.15であった。
モデルの検討のため 日本版Amosversion 18 
(Arbuckle， 2006)で共分散構造分析を行った。本来，
共分散構造分析は，理論的根拠に基づいたモデルを
構築し，データがそのモデルにどの程度，適合する
かを分析する際に用いる方法であるが，本研究で
は，本研究の研究目的に応じて，敢えて，探索的な
使い方をする。
適合j支の指標には， χ二乗値の有意確率と，
GFI. AGFI. CFI. Rl¥1SEAをj有いた。豊田 (2003; 
2007) を参考に， χ二乗検定が5.%水準で有意では
なく. GFL AGFI孟.90.CFI孟.95でかつ， Rl¥1SEA 
三五.05以下であるとき，モデルの適合!支が良いとした。
潜在変数のみのモデルに関する検討
初めに. Wood et al. (2008)のモデル検証の不確
実性をなくすために， r利益の評価J.r特性感謝J.
「状態感謝」を全て潜在変数にする分析を行った。
「特性感謝jを潜在変数にするために. 6項目そ
れぞれを観測変数として扱った。また， r状態感謝j
を潜在変数にするために， 1項自で尋ねている「状
態感謝j の項目を用いた。ただし，モデルの識別性
に関する問題を解決するために，誤差変数の分散を
Oに固定した。さらに.1利益の評儲jは， 1コストJ.
「援助の誠実性J. 1価値jの3つの平均評定値を観
測変数とした。上記3つの潜在変数のうち， 1利益
の評価jJと「状態感謝jは飽和モデルとなり，測定
方程式の適合度が確認できないため， 1特性感謝j
のみ測定方程式の適合性について確認を行った。
逆転現自の処理をした GQ-6の6項目で f特性感
謝」の潜在変数を新たに作成した (Figure3 Model 
a)。適合!支の指標は， χ2(df=9， N=261) =66.876 (戸
く.001)，GFI = .920， AGFI = .813， CFI = .878， Rl¥1SEA 
= .157であり，モデルの適合j支は良くなかった。
次に， IE子負荷量が0.50以下の逆転項自であった
Q3とQ6を削除し分析を行った。適合度の指標は
χ2 (df = 2， N = 261) = 20.387 (戸く.01)， GFI = .961， 
AGFI = .807. CFI = .952， RMSEA = .188でありモデ
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ルの適合度は良くなかった。さらに， Q1とQ2の誤
差に相関をつけ，再度分析を行った (Figure3 
Model b)。適合度の指標は χ2(df = 1， N = 261) = 
0.531 (1S) ， GFI = .999， AGFI = .990， CFI = 1.000， 
RMSEA=.OOOであり，良い適合度を示した。 Q1と
Q2の誤差に相関を仮定することにより，有意にモ
デルが改善したのかを尤度比検定を用い確認したo
i司ーモデルを分析しているため，有意確率はボン
フエロ一二の調整をした2.5%水準を用いた。 Aχ2
(df= 1， N= 261) = 19.856 (戸く.025) となり，誤差
への相関により有意にモデルが改善している事が示
された。
潜在変数の f特性感謝Jを推定する測定方程式に
おける適合度が確認されたので， IコストJ，I援助
の誠実性J. I価値jの3つで構成される「利益の評
価jが， GQ-6の4項目で作成した潜在変数の「特
性感謝Jと潜在変数の「状態感謝jを媒介するとい
うモデルの分析を行った。その結果，適合度の指標
は， χ2(dj = 17， N = 261) = 61.582いく.∞1)，GFI = .945， 
AGFI = .883， CFI = .945， RMSEA = .100であり，モデ
ルの適合度は良くなかった。
適合度を上げるために Amosの修正指数の指示
に従い「コストjと「援助の誠実性jの誤差に相関
をつけたモデルの分析を行った (Figure4) 2)。適合
[Model a] 
[Model b] 
Figure 3. Trait gratitude of latent variable. 
All values are standardized. All paths except those 
marked戸く.05were significant at pく.001.[Model寸
前:χ2 (df=9， N=261)=66.876(台く.001)，GFI=.920， 
AGFI=.813， CFI=.878， RMSEA=.l57. [Model b] fit: 
χ2 (df=1， N=261)=.531(11S)， GFI=.999， AGFI=.990， 
CFI=l.∞， RMSEA=.OOO 
2 )誤差の相関は，測定方程式の分析を経て，相関をつけ
た方が適切だと*1日断できる際に使用すべきである。た
だし「利益の評価jを推定する測定方程式は飽和モ
デルであるため，事前分析が適わなかった。
度の指標は χ2(df= 16， N=261) =25.571 (1S) ， GFI 
= .976， AGFI = .946， CFI = .990， RMSEA = .048であ
り，良い適合度を示した。「コストjと「援助の誠
実性Jの誤差に相関を仮定することにより，有意に
モデルが改善したのかを尤度比検定を用い確認し
た。同一モデルを分析しているため，有意確率はボ
ンフエローニの調整をした2.5%水準を用いた 0
4χ2 (df= 1， N=261) =36.011 (戸く.025) となり，
誤差への相関により有意にモデルが改善している事
が示された。
そこで， I利益の評価Jが「特性感謝jと「状態
感謝jの関係を媒介しているかを検討した。 f特性
感謝jから「状態感謝」への単ITJ帰係数は s=.46 
であり， 0.1 %水準で有意であった。 f利益の評価J
をモデルに加えることにより， I特性感謝Jから「状
態感謝Jへのパスは白=一.06へ減少し有意では
なくなった。続いて， I特性感謝jから「状態感謝J
への間接効果について，ブートストラップ法を用い
て間接効果の有意性検定を行った。その結果，標準
化間接効果は s=.521 (ブートストラップ標本=
1000; SE=.095; 95%CI [.329， .715J)であり，有意
な間接効果で、あることが確認された。なお， 95%信
頼区間の推定は百分位数法によって行った。
以上の分析結果を要約すると 「特性感謝jと「状
態感謝jを潜在変数にしたモデルでは，適合度が十
分に上がらなかったが， I特性感謝Jを構成する観
Figure 4. A model of three latent variables. 
All values are standardized. All paths except those 
marked 11S were significant at戸く.001.Model fit: 
χ2(df=16， N=261)=25.571(ηS)， GFI=.976， 
AGFI=.946， CFI=.990， RMSEA=.048 
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?WJ変数の数を 4項目に減らした最終的な潜在変数の
モデル CFigure4)は，十分な適合度を示した。また，
「特性感謝Jは藍接「状態感謝jを規定するのでは
なく.I利益の評旬liJが.I特性感謝」と「状態感謝j
を媒介するという間接効果の検証もできた。ただ
し. Iコストjと「援助の誠実性Jの誤差に相関を
つけたことは，必ずしも十分な珪!論的根拠があると
は言えず，不適切なモデル設定であると考えられ
る。
観測変数のみのモデルに関する検討
次に. Wood et al. (2008)のモデル検証の不確実
性をなくす 2つ自の方法である.I利益の評価J.I特
性感謝J. I状態感謝Jをすべて観測変数にする重自
婦モデルの分析を行った。観測変数としての「利益
の評価jの得点化は. IコストJ. I援助の誠実性J.
f価値Jを主因子法で 1[翠子に設定し因子分析を行
い，その|君子得点を用いた。
「特性感謝Jはー GQ-6の合計点を用い. I状態感
詩uは. 3つのビネットの状態感謝の平均値を用い
た。その結果 (Figure5). I利益の評価」が f特性
感謝Jと「状態感謝jの関係を媒介していることを
表したモデルは，重回帰分析の形になり，自由度。
の飽和モデルのため，モデルの適合度は言1-算されな
かった。「特性感謝Jと「利益の評価jで. I状態感
謝jを約55%説明することができたため.予測精度
はやや高いと評価できる。
「利益の評価jが「特性感謝Jと「状態感謝Jの
関係を媒介しているかを検討した。「特性!惑謝jか
ら「状態感謝jへの単@保係数は s=.40であり，
0.1 %水準で有意であった。同IJ益の評1iliJをモデル
に加えることで. I特性感謝jから「状態感謝Jへ
Appraisal 
40 
68 
13， Pく .05
(.40) 
Figure 5. Multiple regression analysis. 
AII values are standarclized. AII paths except those 
marked p < .05 were significant at戸く.01.Numbers 
in parentheses represent zero-order correlations. 
のパスの倍は • s =.13に減少し. 5 %水準で有意
となった。続いて. I特性感謝Jから「状態感謝J
への間接効果について ブートストラップ法を用い
て間接効果の有意性検定を行った。その結果，標準
化間接効果は s= .271 (ブートストラップ標本=
1000; SE = .040; 95%C1 [.196， .349J)であり，有輩、
な間接効果で、あることが確認された。なお. 95%信
頼区間の推定は百分位数法によって行った。
以上の分析で、「特性感謝Jは f利益の評価jを媒
介し f状態感謝Jに至るということが明らかになっ
た。観測変数を用いることで，重回帰分析の形にな
1) .媒介を示すことができた。
結 吾4日間
感謝の社会的認知モデルについて
本研究は. Wood et a1. (2008)の社会的認知モデ
ルを日本人のデータに適用したものである。加え
て. Wood et a1. (2008)の共分散構造分析でのモデ
ル検証に不備がある可能性を指摘し，不確実性を改
善する 2種類の分析方法を行った。
Wood et a1. (2008)のモデル検証を改善する第 1
の方法は. I特性感謝Jと「状態感謝jを潜在変数
にして，潜在変数のみから成るモデルについて検討
することであった。この方法で検討-した結果は，十
分な適合度が得られないといつものであった。適合
)支が上がるように，それぞれの潜在変数を修正しで
もなお，モデル全体の適合度は良くなかった。「利
益の評価jを構成している「コストJと「援助の誠
実性jの誤差問に相関をつける修正を加え，ょうや
く適合度が良くなった。
Wood et a1. (2008)のモデル検証を改善する第 2
の方法は. i特性感謝J. iキIJ援の評価J. i状態感謝J
の3つをすべて観測変数にしたモデルを検討するこ
とであった。分析の結果 モデルは重田婦分析の形
となった。
以上. 2つの分析結果を踏まえて，本研究では，
Figure 5に示したモデルを，感謝の社会的認知モデ
ルの検討の結果として採用したい。
このモデルを採用するならば本研究は. i特性感
謝jから「状態感謝jへの「利益の評価jの部分的
な媒介を示すことができたと言えよう。つまり， I特
性感謝が高い人は，利益の評{屈を高く見積もること
によって，状態感謝を強く経験するJという Wood
et al. (2008)の「感謝の社会的認知モデルjは，不
十分ながら支持できる結果を得たと言えるであろ
っ。
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本研究の限界と今後の課題
モデルの検討という点から考えると，本研究の重
回帰分析の結果で良いのかどうか疑問が残る。「利
益の評価jの媒介は確認できたが，本研究の観測変
数のみのモデルでは， 自由度Oの飽和モデルになる
ため，モデルの適合度は計算されなし'01""状態感謝」
の予測精度は決定係数により判明したが，予測精度
には具体的に良いとされる基準がなく(豊EB，
2007) ，因果関係の検討はできるが，モデルとして
の適切さは，今回の分析では判断ができたとは言え
ない。
本研究におけるこのような分析結果から， Wood 
et al. (2008)のそデルIZについて，次の 2点が判
断できる。 1点目は Wood et al. (2008)のモデル
図は安定性に欠けると思われるということである。
2点目は，各変数を測定した際の剰余変数の影響が
あると思われるということである。これら 2点を踏
まえ，今後は，より適切なモデル1%の設定が必要で
ある。
l点自の改善に関しては，本研究での，潜在変数
のみのモデルに関する検討において， 1""コストJと
「援助の誠実性jの誤差問の相関が生じたことから，
同IJ益の評価jを構成する要素の見直しが必要だと
考えられる。 Woodet al. (2008)および本研究では，
fコストJ. 1""援助の誠実性J. 1""価値Jの3つで「利
益の評価jを構成したが，被援助研究 (e，g.，浅)11.
福本ら， 2004;泉井・中津， 2010) を参照すると，
3つの要素以外にも同IJ益の評価jを構成する要素
はある。
2点目の改善に関しては l項目のみで構成され
ている変数を改善し項呂数を増やすことや，ピ
ネットで用いられた場面の統制を行うことが必要だ
と考えられる。 l項自のみの指標では，信頼性が低
し'0
場面の統制に関して，本研究は Woodet al. (2008) 
に倣って，用いたピネットの内容がIJ)li;広いものであ
るにもかかわらず，変数の得点をピネットの平均値
により得ている。多様な場面であるのに平均値を
とったことで各ピネットの特徴が混ざり合い，はっ
きりしない結果を導き出してしまったかもしれな
い。利益供与者の種類や援助の種類など，統制を行
うことで結果が鮮明に出るのではないかと考えられ
る。
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